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50 ans après l’arrêt Roe v. Wade : « L’opposition à 
l’avortement est un très puissant outil de mobilisation 
électorale »

•
Ce dimanche marque le cinquantième anniversaire de l’arrêt qui protègeait le droit des femmes à 
avorter aux Etats-Unis, un arrêt révoqué en juin dernier. Entretien avec d’Isabelle Hanne, journaliste 
et autrice d’un roman sur la bataille de l’avortement aux Etats-Unis. Toujours en cours.

Propos recueillis par Renée Greusard
· Publié le 22 janvier 2023 à 12h30
Temps de lecture 9 min

•
C’était il y a pile cinquante. Roe versus Wade. Le 22 janvier 1973, la Cour suprême des Etats-Unis 
rend cette décision historique : un arrêt qui protège le droit des femmes à avorter. Cette question 
relève désormais constitutionnellement de leur intimité. Cinquante ans plus tard, le gâteau 
d’anniversaire a un goût amer. Le 24 juin dernier, l’arrêt a en effet été révoqué. Il revient désormais 
à chaque Etat américain de statuer à sa guise sur ce sujet.

Pour chaque camp, le combat ne s’est pourtant pas arrêté. Les anti avortement travaillent activement 
à ce que l’interdiction soit généralisée, quand les « pro choix » s’échinent, au contraire, a 
reconquérir l’acquis perdu. Que comprendre de ces gens ? De leurs croyances ? De leur monde ? De 
leurs motivations ? C’est précisément le sujet d’un roman passionnant paru ce 20 janvier aux 
Editions de la Gouttes d’or.

« Le Choix », écrit par Isabelle Hanne, raconte quatre personnages Mark, Norma, Leah et Luke. 
Leurs destins gravitent autour d’un lieu en train de se transformer en champ de bataille : une 
clinique d’avortements. C’est un roman mais c’est surtout le travail d’une journaliste 
correspondante pour Libération pendant cinq ans aux Etats-Unis. Isabelle Hanne connaît cette 
bataille juridique et humaine dans ses détails minutieux. C’était la bonne personne avec qui faire le 
point sur cet amer anniversaire.
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(Précisons ici par honnêteté journalistique que je connais Isabelle, ce qui explique le tutoiement de 
l’interview.)

Tu es journaliste, tu as couvert cette bataille sur le terrain et du coup on ne peut s’empêcher 
de se demander : est-ce que tes personnages existent vraiment ?

Tous les personnages du roman sont inspirés de gens que j’ai rencontrés, d’événements que j’ai 
couverts, d’histoires que j’ai lues. Ce sont des hybridations. J’ai fait le choix de la fiction parce que 
je sortais de mes reportages avec une forme de frustration et que la fiction permet d’accéder à 
l’intériorité des gens mais aussi d’avoir des précipités d’histoires, d’expériences ou des condensés 
d’histoires fortes. La fiction rapproche aussi d’une forme de réel que je trouve moins clivé.

Parce que sinon à chaque fois que j’étais sur le terrain, c’était slogans contre slogans, quel que soit 
le camp et le sujet. Les gens récitaient leurs arguments qu’ils soient pro-life ou pro choice. Et pour 
moi, l’avortement, avant d’être une opinion politique, c’est une expérience intime. Comment on 
arrive à un récit de cette expérience sans s’arrêter à ce mur de slogans ?

Il y a une rencontre qui t’a plus marquée que d’autres ?

La rencontre qui a déclenché mon envie d’écrire un roman, c’est une jeune Texane qui a grandi dans 
une famille très antiavortement, très conservatrice. Dans cette frange limite obscurantiste de 
l’évangélisme américain. C’est quelqu’un qui allait manifester à quatorze ou quinze ans devant les 
cliniques qui pratiquent des avortements, qui participait à des camps d’été pro-life…

Jusqu’à ce qu’elle tombe enceinte accidentellement très jeune. Le premier truc que lui dit alors sa 
mère, c’est : «  Il va falloir que tu avortes.  » Ça lui fait comprendre que le discours de ses parents 
était à géométrie variable : pour elle, ce ne serait pas pareil que pour les autres… Ensuite, elle 
rencontre des médecins bienveillants et m’a décrit son expérience d’avortement comme n’ayant pas 
été du tout traumatisante. A partir de ce moment-là, elle change complètement de perspective sur le 
sujet et se retrouve en rupture familiale.

Son histoire m’a beaucoup aidée à entrer dans la psychologie des pro-life, à les comprendre avec 
plus de finesse. Ses récits m’ont permis de faire ce déplacement dans la fiction, d’avoir une forme 
d’empathie. Ils m’ont permis d’essayer de regarder le monde comme le voient les pro-life, qui 
considèrent que dès qu’il y a conception, il y a vie, et donc que les avortements sont par définition 
des meurtres.

Tu racontes d’ailleurs cette scène fascinante où les militants vont jusqu’à enterrer des cellules 
volées dans la clinique d’avortement…

C’est un fait divers qui a été documenté l’année dernière. Dans la banlieue de Washington DC, des 
pro-life ont volé des tissus fœtaux pour les baptiser et les enterrer, ce dont je me suis inspirée pour 
une scène. Sauf que dans le livre, les personnages, qui imaginaient avoir récupéré des petits bébés, 
se rendent compte que ce qu’ils ont subtilisé n’est en réalité qu’un amas de cellules vaguement 
sanguinolentes. Je voulais insister sur ce à quoi ça ressemble, un embryon de quelques semaines à 
peine. Ce n’est pas un mini-bébé tout formé, tout mignon, comme le prétendent les pro-life.

Mais qu’est-ce qui fait que ce mouvement a été si puissant et actif pendant ces cinquante ans ?

Quand l’arrêt Roe v. Wade est rendu, il n’y a globalement que les catholiques qui s’en émeuvent. 
Pour les protestants évangéliques, ce n’est pas encore un sujet de mobilisation. Il y a même des 
textes de la Southern Baptist Convention, la plus grosse dénomination protestante américaine, qui 
dit au cours des années 70, en gros, que c’est à la femme de décider en concertation avec son 



médecin. Et que ça ne doit pas être à la discrétion de l’Etat… Aujourd’hui, ils se sont dédits. Ils ont 
même fait des résolutions pour s’autoflageller d’avoir osé dire ça.

Que s’est-il donc passé entre la décision de la Cour suprême et ce moment ?

Il y a eu la création par Jerry Falwell, à la toute fin des années 70, d’une organisation politique très 
puissante, réunissant des catholiques, des protestants et des évangéliques : la « moral majority » (la 
majorité morale). Jerry Falwell était un pasteur évangélique, un télévangéliste aux émissions de télé 
et de radio très suivies. C’est la moral majority, qui regroupait alors des millions de gens, qui a fait 
la victoire de Ronald Reagan. Par la même occasion, cette alliance de la droite religieuse américaine 
a démontré que l’opposition à l’avortement était un très puissant outil de mobilisation électorale.

C’est arrivé par pur cynisme politique donc ?

Ce qu’on peut dire c’est que le même Reagan n’avait pas hésité à signer, en tant que gouverneur de 
Californie, l’une des lois les plus progressistes en matière d’avortement du pays dès 1967. Dela 
même manière que Trump pendant des années a déclaré publiquement qu’il était favorable à 
l’avortement, avant de finalement changer de bord quand il est entré en campagne pour briguer la 
présidence des Etats-Unis.

Les années 80 sont un moment charnière parce que les Républicains se rendent compte de la 
puissance électorale de se déclarer anti-avortement. Ça ouvre la voie à un durcissement du langage 
contre les militants des droits reproductifs. La décennie suivante voit une montée des faits de 
violence contre les cliniques qui pratiquent des avortements, auprès des médecins... Des militants 
s’enchaînent devant les cliniques, il y a des grèves de la faim, des fusillades, des médecins ou 
infirmières qui sont suivies jusqu’à leur domicile. On leur envoie des petits cercueils avec des fœtus 
en plastique dedans. Il y a même eu des meurtres, de l’anthrax, des engins explosifs, des cocktails 
Molotov qui ont été jetés sur des cliniques… Ce qui m’intéressait avec ce livre, c’est aussi ça : 
montrer les conséquences de ce discours, de ces manœuvres politiques, dans la vraie vie.

Il y en a d’autres, hormis les violences que tu décris là ?

Oui, les conséquences, ce sont aussi les personnes qui souffrent directement de ces stratégies. Ce 
sont les femmes et surtout les femmes pauvres. Il y a une réalité statistique dans le sud des Etats-
Unis, c’est que le profil type de la femme qui va avoir besoin d’avoir un avortement, c’est une 
femme souvent noire, déjà mère, célibataire. Ce que je voulais montrer avec ce livre, c’est qui sont 
les grandes perdantes de ces manœuvres, sous couvert de religion. 

Et d’ailleurs, les Etats qui interdisent l’avortement sont ceux qui ont les pires bilans en termes 
d’accès à l’éducation, de taux de mortalité et de pauvreté infantiles, mais aussi les pires taux de 
mortalité maternelle du pays. Aux Etats-Unis, une femme enceinte noire a trois fois plus de risques 
de mourir qu’une blanche.

Aujourd’hui, avec la fin de Roe v. Wade, ce sont toutes les femmes américaines qui sont perdantes. 
Il y a eu plusieurs cas documentés, notamment au Texas, de femmes qui désiraient leur grossesse 
mais ont fait une fausse couche. Les médecins ont refusé de pratiquer un avortement, l’intervention 
d’habitude pratiquée en cas de fausse couche pour sortir le foetus mort du corps de la femme, par 
peur de poursuites judiciaires. Ils ont préféré renvoyer chez elles les femmes pendant des jours avec 
leur bébé mort dans le ventre jusqu’à ce qu’elles l’expulsent toutes seules.



Tu n’as pas eu peur en écrivant le roman de proposer une vitrine des arguments 
antiavortement et de permettre une trop grande empathie pour ces militants ?

Non, parce que je pense que ma position est assez claire. Et je pense que justement, c’est la richesse 
du roman d’accéder à cette complexité, de permettre ce déplacement et de ne plus être dans un 
discours manichéen sur les gentils médecins contre les méchants activistes. Ce que j’ai fait avec le 
personnage Mark, qui est un militant antiavortement, c’était un exercice d’empathie. Je le fais aussi 
parce que j’attends ça d’eux-mêmes, qu’ils comprennent les femmes qui viennent dans ces 
cliniques.

Pour composer ce personnage , je me suis inspirée de deux hommes pro-life que j’ai rencontrés en 
Alabama et au Texas. Le grand mystère pour moi, c’est vraiment ce qui les pousse à dédier leur vie 
entière à cette cause, qui a priori ne les concerne pas. Ils avaient pour point commun d’être dans une 
solitude folle, un grand isolement social, familial et économique, et avaient trouvé une communauté 
dans le mouvement pro-life. D’une certaine manière, je les considère aussi comme les grands 
perdants de cette histoire. Parce qu’eux aussi, ils se font avoir aussi par une classe politique 
hypocrite.

Ce qui frappe dans ton livre, c’est aussi la vivacité des militants antiavortement, leur 
créativité et leur dynamisme…

C’est la différence entre un camp qui a été en position offensive et l’autre qui a été en position 
défensive pendant 50 ans. Le mouvement antiavortement est très puissant aux Etats unis parce 
qu’ils ont beaucoup de relais. Financiers, politiques, médiatiques et religieux. Chaque dimanche 
dans n’importe quelle église blanche, le pasteur ou le révérend va dire un truc sur l’avortement.

Le problème c’est que pendant longtemps il n’y a pas eu grand chose en face, notamment chez les 
politiques. La plupart des élus démocrates n’osaient pas dire ouvertement qu’ils étaient pro-
avortement : ça a été un véritable tabou aux Etats-Unis, pendant très longtemps. Il a fallu attendre 
juin dernier pour qu’ils finissent par être clairs sur ce sujet. Il y a également eu un renouvellement 
générationnel des élus démocrates, avec des personnalités beaucoup moins timorées sur ce thème.

On en est où aujourd’hui ?

Il y a toujours des gens pour se battre contre l’avortement. Toujours au moins un gus avec une 
pancarte devant les cliniques. Des dizaines d’entre elles ont mis la clé sous la porte ces derniers 
mois, des dizaines d’autres ne pratiquent plus d’avortement.

Aujourd’hui, les militants pro-life font de plus en plus d’incursions dans les Etats où l’avortement 
est toujours légal. Une partie du mouvement utilise encore des méthodes d’intimidation et de 
menaces contre le personnel des cliniques, ou contre les femmes qui viennent se faire avorter. C’est 
peut-être plus disparate depuis la fin de Roe v Wade mais il y a toujours des exemples d’« anti-
abortion violence », classée comme du terrorisme domestique par le FBI, aux Etats-Unis. Tant qu’il 
ne sera pas interdit au niveau fédéral, les militants anti-avortement continueront. Pour l’instant une 
quinzaine d’Etats interdit l’avortement même en cas de viol et d’inceste. A terme les experts tablent 
sur vingt-cinq, soit la moitié des Etats américains.

En face le mouvement pro-choice n’est pas un peu mou ?

Non, c’est un mouvement extrêmement créatif localement, surtout dans les Etats les plus restrictifs 
en matière d’avortement : c’est là que la lutte a été la plus acharnée. Il y avait par exemple des 
groupes d’activistes pour escorter les femmes qui venaient se faire avorter, pour les protéger des 



manifestants. Mais il y avait sans doute un décalage entre ce que les militants des Etats les plus 
conservateurs constataient au quotidien, et les militants des droits reproductifs sur les côtes 
progressistes. La fin de Roe v. Wade a été un électrochoc pour les seconds, mais les premiers la 
voyait venir depuis longtemps.

Aujourd’hui, non seulement le mouvement ne manque pas de créativité, mais il dispose enfin de 
moyens financiers. Des cliniques mobiles se sont installées aux frontières de certains Etats pour 
réduire le nombre de kilomètres que les femmes doivent parcourir pour avoir accès à un avortement. 
Des abortion funds se sont constitués pour aider à financer les billets d’avion, les nuits d’hôtel, les 
pleins d’essence, quand elles doivent se rendre dans un autre Etat, quand elles doivent prendre des 
jours de congé ou faire garder les enfants. L’avortement aux Etats-Unis n’est pas remboursé au 
niveau fédéral, et coûte plus de 500 dollars…

Dans le livre à un moment un des personnages dit que les médicaments pourront être envoyés 
par la poste. Est-ce que c’est déjà le cas ?

Oui ça existe déjà ! Il y a notamment une ONG avec une médecin basée aux Pays-Bas, qui envoie 
des pilules abortives par la poste depuis des années. Il y a aussi des militantes américaines qui, 
depuis les Etats où elles sont plus facilement accessibles, les envoient dans des colis, planquées 
sous d’autres produits – un bracelet, un savon… Par ailleurs, l’administration Biden vient 
d’annoncer rendre beaucoup plus accessibles les pilules abortives en pharmacie, sur ordonnance, 
dans les Etats où l’avortement est légal.

Pour finir, la question que tout le monde se pose : est-ce que tu crois qu’en France ça pourrait 
nous arriver ?

Tout est possible quand il s’agit du contrôle du corps des femmes. Les Etats-Unis ont un énorme 
soft power et de nombreux relais religieux dans le monde. On a vu ces derniers mois la Hongrie, et 
tout récemment une région espagnole, s’inspirer de lois américaines qui obligeaient les femmes à 
regarder l’échographie et écouter les battements de cœur du fœtus avant de décider ou non 
d’avorter, pour les en dissuader. L’utérus est toujours un champ de bataille. On aurait tort de 
l’oublier, même en France.

Propos recueillis par Renée Greusard

https://www.nouvelobs.com/journaliste/54/renee-greusard.html
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J'ai enquêté sur l'avortement aux États-Unis ⎮ Le Speech d'Isabelle 
Enterrements clandestins de tissus fœtaux, rires de bébé en sonnerie de téléphone, envoi de fœtus 
en plastique : Isabelle Hanne a enquêté sur l’avortement aux États-Unis, elle raconte le pire des "pro-
life". Retrouvez son livre en librairies, "Le Choix", publié aux éditions Goutte d'Or. 
 



 



 







 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 


